Namitky proti protokolu o kontrolnim zjiSténi inspekce socidlnich sluZeb, evidenéni Cislo
2009/028/P, ktera probéhla ve dnech 23. 3. 2009 — 24. 3. 2009 v Domové dichodci Stara
Role u poskytovatele socialnich sluzeb Méstského zarizeni socidlnich sluzeb

Z diwvodu prehlednosti pro dalsi text plati:

e Zdkon ¢. ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v platném znéni — dale jen ,, Zakon *.

* Vyhlaska ¢. ¢ 505/2006 Sb. kterou se provadeéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach v platném znéni — ddle jen ,, Vyhldska .

* Kontrolni organ — ddle jen ,,KO*

Ve smyslu § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole v platném znéni podiavame jako
kontrolovana osoba v ur¢ené lhiité 10 dni ode dne pievzeti protokolu pisemné a zdivodnéné
namitky proti protokolu.

Nize uvedené a zdiivodnéné namitky podavame z nasledujicich divoda:

1. Ve vsech ptfipadech, ve kterych namitame, neodpovidala zjisténi ,,KO* objektivni skute¢nosti.
KO nerespektoval ustanoveni § 38 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach v platném znéni. Rovnéz nerespektoval ,,Metodiku
inspekci, jako jediny uceleny material upravujici postup inspekci kvality socialnich sluzeb,
ktery uklada nepouzivat pii inspekci subjektivni nazory a postoje.

2. Déle v nize namitanych pfipadech ,,KO* nerespektoval ustanoveni § 12, odst. 1 zékona ¢.
552/1991 Sb. o statni kontrole, ktery mu uklada zjistovat skutecny stav veci a kontrolni zjisténi
dokladovat. Dokladovani nahradil subjektivnim nazorem, takze neuvadél objektivni fakta a
skute¢nosti, ale vyhradné vlastni osobni nazory a postoje.

3. Dale v nize namitanych pfipadech ,,KO* nerespektoval ustanoveni § 15, 1 zakona ¢. 552/1991
Sb. o statni kontrole a v protokolu neuvad€l ustanoveni pravnich predpisii, které mély byt
poruseny, ani neuvadél konkrétné, jak mély byt poruSeny

4. Dale v nize namitanych ptipadech chybi inspekéni zprave:

» prikaznost a konkrétnost
e argumentacni uplnost
* vécnost a validita

Ve vSech niZe namitanych pripadech poskytovatel jako kontrolovana osoba Zida, aby bylo
namitkdm vyhovéno, veSkera zjiSténi inspekéni skupiny uvedena do souladu s objektivni
skutecnosti a body k nimZ se namitky vztahuji, byly oznaceny jako ,,S* (shoda), tedy splnéné.

I. Formulaf 1. a strana 1 — 5, standard ¢. 1a podle piilohy &. 2 ,,Vyhlasky*

,,KO“ objektivné nedolozil a nedokladoval, v ¢em spociva nedodrzeni tohoto standardu. Poskytovatel
ma pisemn¢ definovany a zverejnény veskeré nalezitosti, které tento standard uklada, tj. poslani, cile i
zasady poskytované socialni sluzby i okruh osob, kterym je sluzba ur¢ena. Toto konstatuje i ,,KO*.
Tim je povinnost poskytovatele splnéna.

Nad ramec pak ,,KO* hodnoti odbornost formulaci, navic je vytrhuje z konspektu celého textu. Toto
hodnoceni je ovSem jiz pouze subjektivnim ndzorem pracovnika ,,KO*, coz odporuje zdkonu o statni
kontrole, jak je citovano v tivodu.

»Zakon™ ani ,,Vyhlaska“ nijak nespecifikuji znéni formulaci, je na poskytovateli, jak jasn¢, prikazné a
zietelné formuluje své zakladni prohlaseni, ty musi byt pouze v souladu s § 49, odst. 1 ,,Zakona“.

Pouzit¢, formulace, které , KO“ napada — ,pfirozené vztahové prostredi, ,mistni instituce*,
,,komplexni a odborna péce”, , trvaly zdravotni stav* — jsou jednoznacné, vystizné, srozumitelné a
v praxi socialnich sluzeb b&ézné€ pouzivané vyrazy.

Vyraz pouzity a v negativnim vymezeni cilové skupiny (,,spada do skupiny osob uvedenych v § 50,
odst. 1 zdakona o socidlnich sluzbach®), ktery rovnéz ,,KO*“ hodnoti jako udajné ,,mozny vysvétlit



riznym zpusobem®, je zcela jednoznacny. Je to odkaz na konkrétni znéni zadkonného ustanoveni.,
které neptipousti jiny vyklad a pfesné¢ vymezuje okruh osob, jimz nemlze poskytovatel sluzbu
poskytnout, coz je mimoradné dilezité jak pro poskytovatele, tak pro potencionalniho klienta.

Dukaz: Smérnice S1, smérnice S20, webové stranky — sekce Domov diichodci.

»KO*“ dale vytyka, ze v propagacnim letdku DD nejsou uvedeny veskeré stejné formulace jako
v ostatnich materialech. ,,KO* nereflektoval tu skutecnost, ze propagacni letdk je formou inzerce a
propagace a ta jiz musi byt vzdy v kraceném rozsahu. Jiz z divodi technickych, ¢i neptijatelné
vysokych nakladd. Rovnéz ,,KO* nereflektoval skutecnost, ze ,,Zakon“ ani ,,Vyhlaska* neukladaji
povinnost inzerce, ani povinnost vydavani propagacnich letakd, to je jiz nad povinnosti poskytovatele
a v ramci jeho marketingové strategie.

Nelze hodnotit jako nenaplnéni standardu kvili existenci materidlu, ktery je vydan nad ramec
povinnosti jiz splnénych.
Podle nazoru ,,KO* by tedy pfi neexistenci inzerce a propagace byl standard splnény, pfi existenci

inzerce a propagace nesplnény. Tento nazor ,,KO“ zkracuje potencionalni klienty na jejich pravech
maximalni mozné informovanosti a omezuje nepfipustné pravo poskytovatele na reklamu a propagaci.

II. Formulaf 2 a, strana 6 — 7, standard ¢&. 2a podle ptilohy &. 2 ,,Vyhlasky*

KO napada ustanoveni smérnice S2 — Domovni fad o pravu poskytovatele provadét kontroly
hygieny ve skiinich tvrzenim Ze je tim ,,poruseno zakladni lidské pravo™ aniz by blize specifikoval,
jaké pravo je poruseno.

Poskytovatel naproti tomu zastdva nazor, ze z hlediska potfeby zachovat urovenn hygieny, Cistoty a
poradku a ochrany zdravi vSech obyvatel se jedna o zijem vefejny a prvotni, a proto v tomto
ustanoveni nespatiuje poruseni zadného zakladniho lidského prava a svobody. Tato kontrola neni
zaméfena na osobu obyvatele, ale vyhradné na vécnou stranku, tj. Cistotu v danych prostorach.

,,KO*“ nereflektoval skutecnost, Zze dané ustanoveni je soucasti smluvniho vztahu, do kterého
ptijemce vstupuje zcela dobrovolné a nemuize byt tedy porusenim jeho zékladnich lidskych
prav a svobod.

Diikaz: citace ze smlouvy — ,,prijjemce sluzby se také zavazuje ve smlouvé respektovat Domaci rad
zarizeni, prijimda povinnost tento Domovni rad, jako dana vnitrni pravidla poskytovatele
sluzby, dodrzovat a potvrzuje, Ze s nim byl sezndamen pred uzavienim této smlouvy a Ze mu
plné porozumel .

III. Formulaf 2 a, strana 6 — 7, standard ¢. 2a podle ptilohy €. 2 ., Vyhlasky*

,,KO*“ se pokusil poprit skute¢nost tvrzenim, ze poskytovatel neptedlozil pisemné zpracovana pravidla.
Poskytovatel naproti tomu piredlozil smérnici S12, dale Etické kodexy, dale naplné prace, které jsou
pisemnym zpracovanim téchto vnitinich pravidel. Tim dany standard zcela napliuje.

Réamec ani obsah téchto pravidel neni obecné zavaznou legislativou urcen a je tedy na konkrétnich
podminkach poskytovatele jak je vymezi.

Smérice S12 byla po inspekei A dopInéna o konkrétni postup feSeni v piipadé podezieni z poruseni
prav klienta. ,,KO* tuto skutecnost nereflektoval, a nad nalez inspekce A, klade pozadavky nové.

Nelze akceptovat ndzor ,, KO, Ze poskytovatel ma povinnost a viibec objektivné moznost popisovat
vsechny mozné situace mozného poruseni prav a k nim piifadit vzdy jiny postup feSeni. Smérnice S12
proto zcela jednoznac¢né nastavuje konkrétni postup aplikovatelny u jakéhokoliv mozného poruseni
prava klienta.

Tento postup vzdy kon¢i, jinak ani z logiky véci nemtize, u feSeni v rdmci pracovnépravniho vztahu,
pfipadné az trestni odpoveédnost konkrétniho zaméstnance. A z toho diivodu musi mit organizace vzdy
zdokumentovanu konkrétni situaci tak, jak pfedepisuje smérnice S12. A bez znalosti, popisu a
zdokumentovani konkrétni udalosti nelze dopiedu predikovat konkrétni opatieni.



Dukaz: smérnice S12, ¢l. IX, str. 3

IV. Formulaf 2 b, strana 8, standard ¢. 2b podle piilohy &. 2 ..VyhlaSky“

Poskytovatel ma jasné vymezeny mozné stfety z4jmd mezi nim a klientem. M4 je jednoznaéné
vymezeny v ¢. VIII, smérnice S12, véetné konkrétniho feseni.

KO uvadi udajné ,,chyb¢jici stiety zajmi‘ udajné ,,typické pro domovy pro seniory®, a to:

* ,nesouhlas uzivatele s pfedepsanou dietou”. V Domové diichodcil toto neptipada v iivahu, protoze
klientdm neni zadna dieta piedepisovana. Pouze doporu¢ovana podle piipadného doporuceni 1ékare. Je
vzdy na klientovi, aby si dietu vybral sam. Neni tu tedy stfet z4jmi poskytovatele a klienta

»hakladani s kli¢i“. V Domové dichodct toto nepfipadd v uvahu, protoze od svych osobnich
skfini maji klienti své klice a volné¢ snimi zachazeji. Pokoje jsou uzamykany pouze v piipadé
jednoltizkovych pokoju, pti opusténi objektu klientem. Je to ochrana majetku klienta a na jeho ptani,
kterému je vzdy vyhovéno, v tom nelze mozno spatiovat stiet zajma

»podavani 1ékt“. V Domove¢ diichodct toto neptipada v tivahu, protoze Iéky jsou podavany podle
rozhodnuti lékare, nikoliv na zaklad¢ rozhodovani poskytovatele. Dodrzovani lécebného rezimu je
v zajmu klienta, spadd do vztahu jeho a lékare, do kterého poskytovatel nevstupuje a klientovi pfi
podani piislusné odborné informace vyhovi. Neni tu tedy stiet zajml poskytovatele a klienta

Ani jeden z prikladi, které uvedl ,,KO* neptichazi tedy v podminkach poskytovatele v tvahu. To jen
dokumentuje ndzor nize citovany z odborné literatury, ze bez hlubsi znalosti konkrétnich podminek,
kterou ,,KO* nedisponuje, nelze urovat mozné situace.

»Zakon“ ani ,,Vyhlaska“, nijak nedefinuji situace, kdy ke stietu zajmii mtze dojit a nechava na
poskytovateli, aby podle svych podminek sam tyto situace identifikoval.

Diikaz: Smérnice S12, citace z publikace ,,Socialni sluzby* (Kroutilova, Camsky, Sembdner), 2008:

wPodminky konkrétnich poskytovatelii a sluzeb, které poskytuji, jsou velmi rozdilné (mnohdy zcela
jedinecné), nelze proto predlozZit univerzalni recept, jak stretim zdajmiu predchazet a celit Kazdy
poskytovatel musi sam identifikovat situace, kdy k nécemu takovému miize dojit a hledat nejvhodnéjsi

“«

reseni...... "

V. Formulaf 4 ¢, strana 9 — 10 standard ¢. 4¢ podle piilohy ¢. 2 ,,Vyhlasky*

»KO“ vytykd, Ze v poskytovatelskych smlouvach chybi upfesnéni konkrétniho pokoje. ,,KO*
nereflektoval, Ze tato zalezitost je feSena v bodu 5. 4. smlouvy.

,KO“ vytyka, ze v poskytovatelskych smlouvach chybi uptesnéni diety. ,,KO* nereflektoval, Ze tato
zalezitost je feSena v bodu 5. 4. smlouvy. Uvedeni diety do smlouvy dle pozadavku ,,KO*“ by
v kone¢ném dtsledku znamenalo omezeni prava klienta a mimoiddnou byrokratizaci, protoze pfi
jakékoliv zméné diety by bylo nutno sepisovat dodatek smlouvy, takto ma klient moznost si kdykoliv
vybrat jakoukoliv dietu podle své tvahy.

,KO“ vytyka, ze v poskytovatelskych smlouvach chybi upfesnéni konkrétniho zptisobu platby. Toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé, protoze klient ma ve smlouvé uvedeny tii konkrétni a mozné zpisoby
platby a je pouze na ném, ktery si vybere. Pozadavek ,,KO*, aby mél klient uveden ve smlouvé pouze
jediny zpiisob, platby je v pfimém rozporu se zajmy klienta, protoze omezuje jeho komfort a je to tlak
na zhorSeni kvality sluzeb, které zafizeni svym klientim poskytuje.

,»KO“ vytyka, ze v pravidlech pro uzavirani smlouvy neni uvedena ,,informace, ze rozsah zakladnich
¢innosti je upfesnén v individudlnim planovani. ,,Zakon“ ani ,,Vyhlaska“ nic takového nepozaduji a
tento pozadavek nereflektuje objektivni skutec¢nost.

Pravidla jsou vydana jako zavazné postupy pro poskytovatele,,vedouci k uzavieni smlouvy, které je

vyUsténim jednani se zajemcem. Samotna smlouva je rovnéz vydana jako vnitini dokument jako
vzorova smlouva, ktera tedy sama soucasti vnitinich pravidel a ktera je zajemci predkladana ke
schvéleni, pfipadné k navrzeni zmén. A v této vzorové smlouvé je v bodé 5. 4. tato informace
uvedena.



Standard ¢. 4c pozaduje, aby poskytovatel sjednal rozsah a pribéh poskytovani sluzby s ohledem na
osobni cil klienta. Toto je zcela splnéno bodem 5. 4. smlouvy. Tento postup je pln¢ mozny a je
v souladu i s doporucenim Vefejného ochrance prav cit. : ,.smlouvy by méely rovnéz obsahovat osobni
cil klienta, nebo odkazovat na dokumenty, které osobni cil zahrnuji*

Dukaz: Smérnice S11, bod 5. 4. poskytovatelské smlouvy — ,,Poskytovatel se zavazuje poskytovat
socialni sluzby v souladu s individualnimi potrebami, pianim a osobnim cilem klienta. Za tim ucelem
vyhotovi ,, List individualniho planovani sluzby “, ktery prijemce schvali svym podpisem a kde budou
potieby, prani a osobni cil klienta zakotveny. V pripade, ze prijemce nebude pozadovat vyhotoveni
., Listu individuadlniho planovani sluzby “, tento ,,List individudlniho planovani sluzby bude vyhotoven

‘

a rozsahu daném uvedenim této skutecnosti. .

VI. Formulaf 6, strana 11, standard ¢. 6a podle prilohy ¢. 2 ., Vyhlasky*

Poskytovatel predlozil smérnici S16, S15 a S3 které napliuji plné dany standard.

Pravidla vedeni zdravotnick¢ dokumentace urCuje vyhlaSka ¢. 385/2006 Sb. o zdravotnické
dokumentace v platném znéni. Tato dokumentace pak u poskytovatele podléha kontrole oSetiujiciho
lékate a zdravotni pojiStovny a jako obecné zavazny predpis je urcujici bez dalsiho.

»Zakon™ ani ,,Vyhlaska“ ani postupy popsané v odborné literatuie nepozaduji stanovovat ,strukturu a
kompletni vycet celé dokumentace” jak pozaduje ,,KO®. Prakticky to samozfejm¢ ani neni mozné.
Standard klade daraz nikoli na formalni stranku vedené dokumentace, ale na ochranu udaji. Toto je
plné feSeno pfislusnou smérnici. Jak byl ,,KO* informovan, spis se vede chronologicky a jsou do n¢ho
ukladany veskeré pisemnosti tykajici se pobytu klienta. Poskytovateli tento zptsob vyhovuje a nema
zatim dlivod jej menit.

Skutecnosti také neodpovida zapis ,,KO* Ze ,,pravidla neobsahuji, kdo s dokumentaci pracuje®, kdo do
ni zapisuje‘ atp. VSe je jednoznacné feSeno smérnici S16.

Zapis ,,KO* je tedy zmatecny a neodpovida objektivni situaci.

Dukaz: Smérnice S16, S15, S3. Bod 3 ¢l. VI. smérnice S16 konkrétné¢ pojmenovava, kdo smi do
dokumentace nahlizet, bod 1 ¢l. VI. konkrétné uvadi jakd dokumentace je vedena.

Poznamka:

* poskytovatel dale upozornuje, ze pozadavky ,,KO“ v tomto bod¢ jdou jiz nad ramec nalezu
inspekce A, kdy ,,KO* popis struktury*, ani kompletni ,,vycet dokumentace* nepozadoval

* dale poskytovatel zastava stanovisko, Ze dikce ve smérnici ,,spis je uzamcen® je pln¢ postacujici,
vklada odpovédnost na prislusného pracovnika. Uvadét dalsi skutecnosti jako napt., ,,spis je uzamcen
ve skiini®, ¢i ,,seSit sester je v sesterné na stole” apod., coZz mél patrné ,,KO*“ na mysli, to jsou jiz
jednoznacné notoriety, které v pisemnostech neni potieba uvadet

VII. Zavér.

Jak je jiz uvedeno vySe, ve vSech namitanych pifipadech poskytovatel Méstské zatizeni socialnich
sluzeb, ptrispévkova organizace jako kontrolovand osoba zada, aby bylo namitkam vyhovéno, veskera
zjisténi inspekéni skupiny uvedena do souladu se skutecnosti a body k nimz se namitky vztahuji, byly
oznaceny jako ,,S“ (shoda), tedy splnéné.

V Karlovych Varech dne 3. dubna 2009

Méstské zatizeni socialnich sluZzeb K. Vary
jednajici Feditelem MVDr. AleSem Walterem



