Namitky proti protokolu o kontrolnim zjiSténi inspekce socidlnich sluZeb, evidenéni Cislo
31/008/P, ktera probéhla ve dnech 25. 3. 2008 — 28. 3. 2008 v Domové diuchodct Stara
Role u poskytovatele socidlnich sluzeb Méstského zarizeni socialnich sluzZeb

Z diwvodu prehlednosti pro dalsi text plati:

e Zdkon ¢. ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v platném zneni — dale jen ,, Zakon “.

*Vyhlaska ¢. ¢. 505/2006 Sb. kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach v platném znéni — ddle jen ,, Vyhldska *.

* Kontrolni organ — ddale jen ,,KO*

v

Ve smyslu § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole v platném znéni podiavame jako
kontrolovana osoba v urcené lhiité 10 dnii ode dne pievzeti protokolu pisemné a zdivodnéné
namitky proti protokolu.

NiZe uvedené a zdivodnéné namitky podavame z nasledujicich divodi:

1. Ve vsech pfipadech, ve kterych namitame, neodpovidala zjisténi ,,KO* objektivni skute¢nosti.
KO nerespektoval ustanoveni § 38 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach v platném znéni. Rovnéz nerespektoval ,,Metodiku
inspekci, jako jediny uceleny material upravujici postup inspekci kvality socialnich sluzeb,
ktery uklada nepouzivat pii inspekci subjektivni nazory a postoje.

2. Déle v nize namitanych ptipadech ,,KO*“ nerespektoval ustanoveni § 12, odst. 1 zdkona C.
552/1991 Sb. o statni kontrole, ktery mu uklada zjistovat skutecny stav veci a kontrolni zjisténi
dokladovat. Dokladovani nahradil subjektivnim nézorem, takze neuvadél objektivni fakta a
skute¢nosti, ale vyhradné vlastni osobni nazory a postoje.

3. Dale v niZze namitanych pfipadech ,,KO* nerespektoval ustanoveni § 15, 1 zakona ¢. 552/1991
Sb. o statni kontrole a v protokolu neuvad€l ustanoveni pravnich predpisii, které mély byt
poruseny, ani neuvadél konkrétné, jak mély byt poruSeny

4. Dale v nize namitanych piipadech chybi inspekéni zprave:

eprikaznost a konkrétnost
eargumentacni uplnost
e vécnost a validita

5. Dale v nize namitanych pfipadech kontrolovany organ piekrocil své pravomoci a pokousel se
pfimo zasahnout do fizeni organizace, postaveni a pravnich dokumentl organizace aniz by
respektoval skutecnost, ze za chod organizace je zodpoveédny statutdrni organ a jemu nelze
z postaveni inspekce natizovat znéni zdkladnich dokumenti organizace a smluv.

Ve vSech niZe namitanych pripadech poskytovatel jako kontrolovana osoba Zada, aby bylo
namitkam vyhovéno, veSkera zjiSténi inspekéni skupiny uvedena do souladu s objektivni
skute¢nosti a body k nimzZ se namitky vztahuji, byly oznac¢eny jako ,,S¢ (shoda), tedy spIlnéné.

1. Formular 2 a strana 1, §79. odst. 5a

,,KO* hodnoti stav, jako CS (¢astecna shoda), pricemz pro toto hodnoceni nema divod. §79, odst. Sa

,Zakona“ uvadi, ze

., Zadost o registraci obsahuje tyto tidaje a piipojené doklady:

a) je-li zadatelem pravnicka osoba, obchodni firmu, nebo ndzev, sidlo nebo umisténi jeji
organizacni slozky, identifikacni cislo a statutarni organ,

Tyto udaje jsou bezezbytku obsazeny ve Ztizovaci listiné PO a déale ve Vypisu z obchodniho rejstiiku.
Oba dokumenty sam ,,KO* doklada a hodnoceni provadi, jako kdyby dolozeny nebyly.

II. Formulay 2 a, strana 3, bod 4. — popis sluzeb




KO* uvadi, ze zjistil nesoulad mezi deklarovanou kapacitou a pocCtem uzivateld. Toto zjisténi
neodpovida objektivni skuteCnosti, protoze pocet uzivatelt (20) odpovida deklarované kapacité (20).
,, KO nezjistil pfitomnost dvou obyvatel najednou na zadném z lazek.

I1I.Formulai 2 a, strana 4, bod 7. — kapacita poskytovanych sluZeb

KO* uvadi, ze zjistil nesoulad mezi deklarovanou kapacitou a poctem uzivatell. Toto zjiSténi
neodpovida objektivni skutecnosti, protoze pocet uzivateli (20) odpovida deklarované kapacité (20).
KO nezjistil pritomnost dvou obyvatel najednou na zadném =z ldzek. Navic jednu vyhradu
kjednomu a témuz faktu vyuziva vicekrat, aby ve vice pfipadech mohl pouzit hodnoceni jako
¢astecnou shodu a snizit tak celkové bodové hodnoceni.

IV.Formular 2 a, strana 5, §79, odst. 5i

KO hodnoti jako castecnou shodu proto, Ze nebyly dosud opraveny udaje v obchodnim rejstiiku
podle aktualniho znéni zfizovaci listiny. Poskytovatel se naproti tomu domniva, Ze zékonodarce timto
ustanovenim nesledoval nutnost absolutni shody v kazdém okamziku, ale zapis do OR slouzi zejména
jako registracni zalezitost, ktera dokladuje objektivni existenci a poslani organizace a tim zarucuje
préavni jistotu jejich partnerii. Zapis bezpochyby proveden je a tim se naplituje zékladni povinnost pii
registraci.

Zakonodarce jisté pripoustel ¢asovy nesoulad mezi pfipadnou zménou zakladatelskych dokumentt a
zménou v zapisu do OR, protoze nikde neuvadi lhitu, v jaké musi byt zapisy zmén provedeny.
V bézné praxi rejstiikovych soudil nelze ani tuto lhtitu sjednotit.

Tato lhata zalezi vyhradn€ na zfizovateli, ktery ndvrh diava a na rejstitikovém soudu, ktery navrh
realizuje, je tedy zcela mimo moZznost ovlivnéni ze strany poskytovatele, a proto nelze objektivné tento
fakt pouzit pro hodnoceni kvality prace poskytovatele.

1. ,, KO nedolozil, v ¢em spocivalo poruSeni prav uzivateli. Z zadného ustanoveni ,,Zakona® ani
,»,Vyhlasky“ nelze dovodit nemoZnost kratkodobé vyuzit k prechodnému pobytu dlouhodobé
z dlvodt hospitalizace neobsazené luzko. Jelikoz osobni véci a vybaveni dlouhodobé
hospitalizovanych obyvatel jsou plné ochranény a zabezpeCeny az do jejich navratu, ktery je
plné na jejich vili, v zadném ptipadé nedoslo k poruseni jejich lidskych prav, jak tvrdi ,, KO

2. Rovnéz z hlediska etického je subjektivni nazor ,,KO*“ nepfijatelny, protoze prechodnym
vyuzitim dlouhodobé neobsazené¢ho lizka je naopak poskytovana péce potiebnym osobam,
které by se jim jinak nedostalo a ,,KO* tomuto poskytnuti pomoci brani. Subjektivni nazor
,»KO“ je i v rozporu se zakladnim principem socialni pomoci a solidarity, ktery spociva v tom,
vzdy se snazit pomoci a vyjit vstiic osobam, kteti pomoc potiebuji.

Docasnym vyuzitim dlouhodobé neobsazenych lizek za dodrzeni principu plné ochrany majetku
obyvatel poskytovatel nepostupuje v rozporu se zdjmem obyvatel. Naopak vychazi vstiic zajmim
docasné umisténych klientd, kteti naléhave pottebuji alespon docasné zajistit potfebnou péci.

VI.Formulaf 2 b, strana 4 — Povinnosti poskytovateli podle ..Zakona*, § 88 odst. h

Jak z uvedenych namitek proti protokolu vyplyva, ,,KO* na zakladé objektivnich skute¢nosti nemuize
konstatovat neplnéni standardti kvality socidlnich sluzeb.

Poskytovatel naproti tomu jednoznacné dolozil, Ze standardy jsou pln€ dodrZzovany a naplnény.

VIL.Formula¥ 2 ¢, strana 1 — 6, standard ¢. 1a podle piilohy ¢. 2 ..Vyhlasky“

,,KO“ nedolozil a nedokladoval, v ¢em spoc¢iva nedodrzeni tohoto standardu. Poskytovatel ma pisemné
definovany a zvefejnény veskeré nalezitosti, které tento standard uklada, tj. poslani, cile i zasady
poskytované socialni sluzby i okruh osob, kterym je sluzba urcena.



Zakon neuklada zpisob pisemného zpracovani a zvefejnéni. Nechava poskytovateli prostor, aby podle
svych podminek, moznosti a know-how tento standard realizoval.

KO nepfislusi subjektivné hodnotit obsah riznych propagacnich a informativnich materialti a
webovych stranek, které jsou koncipovany tak, aby poskytly prvotni zkracenou informaci a nafizovat
poskytovateli, jak maji vypadat.

,»KO*“ ma v duchu legislativy pouze hodnotit, zda existuji materialy, které napliiuji tento standard.
Témito materialy jsou — Smérnice S1, Smérnice S2, Smérnice S20, Eticky kodex zaméstnance,
Eticky kodex zdravotni sestry, které jsou vefejné piistupné a popis realizace sluzby, ktery je
pristupny ve vefejné databazi registru. Existence téchto dokumentt spolu s doplitujicimi
informacemi na webovych strankach (www.kv-mzss.cz) a v propagacnich materialech dokazuje, Ze
standard je naplnén.

»KO“ se pokusil svym subjektivnim nazorem na dikci dokumentli popfit existujici objektivni
skutecnost.

Poznamka:

V této souvislosti odkazuje poskytovatel pozornost na webove stranky organizace (Domov
seniortt Liberec — www.ddfrantiskov.cz), kterou 7idi j pi. llona Holkova, jedna ze clenek
,KO*. Na webovych strankdch této organizace nejsou materialy napliujici standard ¢. 1
vitbec zverejnény, ani jinak nejsou informace dostupné, tedy zdasadné neplni standard ¢.
1. V diisledku to znamena, Ze tento clen ,,KO " vyzZaduje p¥i inspekcich skutecnosti, které
sam ve své profesni cinnosti nepouzivda a neni schopen uvést do praxe. Tato skutecnost
zpochybnuje integritu pani llony Holkové, jako clena ,, KO

VII.Formular 2 ¢, strana 10 —11,1.d

Podle subjektivniho, objektivni skute¢nosti nepodlozeného a nedolozeného nazoru , KO*“ obsah a
zpusob zpracovani dokumentd (Eticky kodex zaméstnance, Eticky kodex zdravotni sestry, Smérnice
S20, Smérnice S2) nevykazuji znamky pravidel.

Jak ovSem zobsahu dokumentli jednoznacné vyplyva, obsah tohoto standardu (mit pisemné
vypracovana a uplatiovana pravidla pro ochranu osob pied predsudky a negativnim hodnocenim)
poskytovatel pln¢ splnuje, protoze dana pravidla jsou jednoznacna, piesné zformulovana a poskytuji
plnou ochranu prav klienta.

IX.Formulaf 2 ¢, strana 12, standard ¢. 2a podle ptilohy &. 2 ,,Vyhlasky*

KO napada ustanoveni smérnice S2 — Domovni fad o pravu poskytovatele provadét kontroly
hygieny ve skiinich tvrzenim Zze je tim ,,poruseno zakladni lidské pravo* aniz by specifikoval, jaké
pravo je poruseno.

Poskytovatel zastdva nazor, ze z hlediska potfeby zachovat uroven hygieny, Cistoty a poraddku a
ochrany zdravi vSech obyvatel se jednd o zijem vefejny a prvotni, a proto v tomto ustanoveni
nespatfuje poruseni zadného zakladniho lidského prava a svobody. Tato kontrola neni zaméfena na
osobu obyvatele, ale vyhradné€ na vécnou stranku, tj. Cistotu v danych prostorach.

Kazdy obyvatel se také zavazuje ve smlouvé, Ze poskytne nezbytnou soucinnost k fadnému
poskytovani sluzby. Radné poskytovani sluzby je mj. podminéno zachovanim cCistoty a potadku a
ochranou zdravi obyvatel a spolubydlicich.

X. Formula¥ 2 ¢, strana 13 — 14, standard ¢. 2a_podle piilohy ¢. 2 ..Vyhlas§ky“

,, KO se pokusil popfit skutecnost tvrzenim, Ze poskytovatel nepfedlozil pisemné zpracovana pravidla.
Poskytovatel predlozil smérnici S12, dale Etické kodexy, dale naplné prace, které jsou pisemnym
zpracovanim téchto vnitfnich pravidel. Tim dany standard zcela napliuje.

Réamec ani obsah téchto pravidel neni obecné zavaznou legislativou urcen a je tedy na konkrétnich
podminkach poskytovatele jak je vymezi. ,,KO* se opét opiel pouze o vlastni subjektivni nazor.


http://www.kv-mzss.cz/

, KO dale bez dlivodu opakoval tytéz vyhrady, vii¢i kterym jsou vzneseny namitky v bod¢ IL., IIL., V
a opakované je pouzil pro hodnoceni dalsiho standardu.

Poskytovatel tedy v tomto bod¢ rovnéz opakované namita, ze:

3. ,,KO* nedolozil, v ¢em spocivalo poruseni prav uzivateld. Z zadného ustanoveni ,,Zakona“ ani
,»,Vyhlasky“ nelze dovodit nemoZnost kratkodobé vyuzit k prechodnému pobytu dlouhodobé
z diivodit hospitalizace neobsazené lizko. Jelikoz osobni véci a vybaveni dlouhodobé
hospitalizovanych obyvatell jsou plné ochranény a zabezpeceny az do jejich navratu, ktery je
zcela na jejich vuli, v zadném piipad¢ nedoslo k poruseni jejich lidskych prav, jak tvrdi ,,KO*.

4. Rovnéz z hlediska etického je subjektivni nazor , KO nepfijatelny, protoze prechodnym
vyuzitim dlouhodobé neobsazeného lizka je naopak poskytovana péce potfebnym osobam,
které by se jim jinak nedostalo a ,,KO* tomuto poskytnuti pomoci brani. Subjektivni nazor
,KO“ je 1 v rozporu se zakladnim principem socialni pomoci a solidarity, ktery spociva v tom,
vzdy se snazit pomoci a vyjit vstiic osobam, ktefi pomoc potiebuji.

Dale poskytovatel povazuje za zcela irelevantni argument ,,KO“, Ze poruSeni prav dlouhodobé
hospitalizovanych obyvatel, jejichz 1Gzko je doCasn¢ vyuzito, je i v tom, Ze plni své finan¢ni zavazky.
Tyto zavazky by dlouhodobé hospitalizovany obyvatel plnit musel tak jako tak bez ohledu na to, zda
je luzko vyuzito ¢i ne. Takto formulovany argument ,,KO* svéd¢i o neznalosti legislativy.

Neni pravdivé tvrzeni ,,KO®, Ze poskytovatel prekracuje svoji kapacitu. Konkrétni a realny stav
uzivatel (20) odpovida kapacite, jak ostatné musel sam ,,KO* na jiném misté pfiznat.

XI.Formulaf 2 ¢, strana 15 — 16, standard ¢. 2b_podle piilohy &. 2 ,,Vyhla§ky*

Rovnéz zde se ,,KO*“ se pokusil popfit skute¢nost tvrzenim, ze poskytovatel neptedlozil pisemné
zpracovana pravidla. Poskytovatel predlozil smérnici S12, dale Etické kodexy, dale naplné prace, které
jsou pisemnym zpracovanim téchto vnitinich pravidel. Tim dany standard zcela napliiuje.

Rémec ani obsah téchto pravidel neni obecné zavaznou legislativou urcen a je tedy na konkrétnich
podminkach poskytovatele jak je vymezi. ,,KO* se opét opiel pouze o vlastni subjektivni nazor, Ze
pravidla nejsou v souladu se ,,Zakonem®, kdyz ,,Zakon* nijak znéni téchto pravidle neurCuje a aniz by
,,KO“ dolozil, v ¢em nejsou v souladu.

KO dale opakoval tytéz vyhrady, vi¢i kterym jsou vzneseny namitky v bodé I, IIl. a V.
Poskytovatel tedy v tomto bod¢€ rovnéz opakované namita, ze:

5. ,,KO* nedolozil, v ¢em spocivalo poruSeni prav uzivateli. Z zadného ustanoveni ,,Zakona* ani
,,Vyhlasky“ nelze dovodit nemoZnost kratkodobé vyuzit k pifechodnému pobytu dlouhodobé
z dlivodi  hospitalizace neobsazené luzko. Jelikoz osobni véci a vybaveni dlouhodobé
hospitalizovanych obyvatelli jsou pln€¢ ochranény a zabezpeceny az do jejich navratu, ktery je
zcela na jejich vili, v Zadném piipadé nedoslo k porusSeni jejich lidskych prav, jak tvrdi ,,KO®.

6. Rovnéz z hlediska etického je subjektivni nazor ,,KO“ nepfijatelny, protoze prechodnym
vyuzitim dlouhodobé neobsazené¢ho lizka je naopak poskytovana péce potfebnym osobam,
které¢ by se jim jinak nedostalo a ,,KO* tomuto poskytnuti pomoci brani. Subjektivni nazor
KO je 1 v rozporu se zakladnim principem socialni pomoci a solidarity, ktery spociva v tom,
vzdy se snazit pomoci a vyjit vstiic osobam, ktefi pomoc potiebuji.

Dale poskytovatel povazuje za zcela irelevantni argument ,,KO“, Ze poruSeni prav dlouhodobé
hospitalizovanych obyvatel, jejich 1izko je docasné vyuzito, je i v tom, ze plni své finan¢ni zavazky.
Tyto zavazky by dlouhodobé hospitalizovany obyvatel plnit musel tak jako tak bez ohledu na to, zda
je luzko vyuzito ¢i ne.

Neni pravdivé tvrzeni ,,KO®, Ze poskytovatel piekracuje svoji kapacitu. Konkrétni a realny stav
uzivatell (20) odpovida kapacité, jak ostatné musel sam ,,KO* na jiném mist¢ pfiznat.

XII.Formulaf 2 ¢, strana 17 standard ¢. 2¢ podle ptilohy €. 2 ,,Vyhlasky*

Nazor ,,KO%, ze pravidla pro pfijimani dari jsou nejednoznacnd, neodpovida skutecnosti a svéd¢i o
nedostate¢ném prostudovani dokumentace.



Pravidla pro pfijimani darG jsou upravena Smérnici ¢. S13, dale Etickym kodexem zaméstnance,
Etickym kodexem zdravotni sestry a naplnémi prace.

Uvedené dokumenty zapovidaji zaméstnancim piijimat jakoukoliv pozornost a dary zcela
jednoznaéné a neptipoustéji jiny vyklad.

XIILFormulaf 2 ¢, strana 21 standard ¢. 4a podle ptilohy ¢. 2 ,,Vyhlasky*

,,KO* napadd fakt, ze uschova penéz obyvatel je oSetiena dvoustranou pfikazni smlouvou a neni
vydan ptedpis, ktery tuto pfikazni smlouvu uvadi jako pravidlo. Z logiky véci vyplyva, Ze sama
ptikazni smlouva je pravidlem, ktery upravuje tuto oblast a poskytovatel v fadném piipadé nema
povinnost kazdy dokument ¢i smlouvu zavadét dalsSim ptikazem ¢i smérnici.

To plati i dal§im nazoru ,,KO*, Ze pripadné pfilohy smluv maji byt rovnéz zavadény jakymsi specialné
vydanym pravidlem. Pfipadné ptilohy smluv jsou ve smlouvé citovany a jsou jeji nedilnou soucasti.
Pozadavek ,,KO®, aby byly pfipadné dodatky a ptilohy smluv zavadény jakymsi dal$im pravidlem,
neni ni¢im podlozen.

XIV.Formular 2 ¢, strana 22, standard ¢. 4c_podle piilohy €. 2 ..VyhlaSky“

,KO“ nedolozil, v¢em melo spocivat nenaplnéni tohoto standardu a vagné a subjektivisticky
konstatuje, ze smlouvy ,nejsou ,individualizovany“. Legislativa ovSem neuklddd poskytovateli
zpusob stanoveni cen, ani neurCuje obsah smluv, ani neuklada, ze smlouvy musi byt s kazdym
obyvatelem jiného znéni, pouze ohranicuje horni hranici uhrad, kterou poskytovatel dodrzuje.

Nazor inspekce napf. na to, Ze ve smlouvach by méla byt uvedena dieta je neodborny a svédc¢i o
neznalosti problematiky a ve svém disledku by znamenal vyrazné zhorSeni péce o klienty. Znamenalo
by to totiz, Ze pfi kazdé zmén¢ diety by musela byt zménéna i smlouva o poskytovani socialni sluzby.
Soucasna praxe, kdy je toto feSeno v individualnim planu klienta a kdy si klient si prubézné a kdykoliv
sam vybira dietu, o kterou ma zajem, je z hlediska péce o n¢j zcela vyhovujici.

Rovnéz nazor inspekce, ze smlouvy by mély byt u kazdého klienta jiné, neméa oporu v zddném
pravnim piedpise.

Vyhrada inspekce, ze smlouvy neobsahuji vycet ptiloh je zkreslujici a svéd¢i o nepochopeni, protoze
pokud smlouva neobsahuje vycet piiloh, pak Zadné nema.

Smlouvy obsahuji jak zptsob plateb (bod III smluv), tak i rozsah sluzeb (bod II) smluv.

Smlouvy jsou po pravni strance zcela v poradku, pln€é odpovidaji platné legislativé. A inspekénim
tymu nepiislusi vstupovat do pravni odpovednosti poskytovatele tim, ze mu bez vlastni odpovédnosti
za stav véci bude uréovat obsah smluv jako pravnich dokument.

Individualizace jako naplnéni tohoto standardu je dale u poskytovatele pIné vyieSena smérnici
S14 a S15 a individualnimi plany, které klient podepisuje a na jejichZ tvorbé se podili.

XV.Formular 2 ¢, strana 23 — 24, standard ¢. 5a_podle prilohy €. 2 ,,Vyhlasky“

Tento standard je plné naplnén smérnicemi S3 a S15. Individualni plany jsou pravidelné hodnoceny
s klienty a pfizplisobovany jeho pozadavkim. Stanovisko ,,KO* o ¢aste¢né shod¢ odporuje objektivni
skutecnosti.

XVI.Formular 2 ¢, strana 25, standard ¢. 5b a 5¢_podle prilohy &. 2 ,.Vyhlasky*

Tento standard je pln¢ naplnén smérnicemi S3 a S15. Individudlni plany jsou pravidelné hodnoceny
s klienty a pfizpisobovany jeho pozadavkim. Stanovisko ,,KO* o ¢aste¢né shod€ odporuje objektivni
skute¢nosti.

Objektivné je tedy sluzba planovana a hodnocena pomoci individualnich plant klienti, na zakladeé
jejich pozadavkil a prani, s ohledem na jejich osobni cile a moznosti a klient tyto indicidlni plany
verifikuje podpisem.



XVII. Formulaf 2 ¢, strana 26 — 27, standard ¢. 6a podle ptilohy €. 2 ,,Vyhlasky*

KO se pokusil popfit skuteCnost tvrzenim, ze poskytovatel nepiedlozil pisemné zpracovana pravidla
pro vedeni dokumentace.

Poskytovatel predlozil smérnici S16, ktera je pisemnym zpracovanim téchto vnitfnich pravidel. Dale
smeérnici S3 a S15, které rovnéz danou oblast upravuji.

Pravidla vedeni zdravotnické dokumentace pak urcuje vyhlaska ¢. 385/2006 Sb. o zdravotnické
dokumentaci v platném znéni. Tato dokumentace pak u poskytovatele podléha kontrole oSetfujiciho
I¢kate a zdravotni pojistovny a jako obecné zavazny predpis je urcujici bez dalsiho.

,,KO® navic sim uznal, Ze sami pracovnici sami popsali pravidla a podle nich postupuji. Nelze
tedy standard oznacit jako nesplnény.

XVIILFormulaf 2 ¢, strana 29, standard ¢. 7b_podle prilohy €. 2 ., Vyhlasky*“

Nazor ,,KO®, Ze pravidla nejsou formulovana jednoznacné, neni podlozen objektivni skutecnosti.
Moznost podani stiznosti je pfesné a jednozna¢né upravena smérnici S4, dale je informace podéana ve
smérnici S2 — Domovni fad a dale je obecné upravena bodem V. Smlouvy o poskytovani socialni
sluzby.

Y

klientim k ujmée, ale naopak.

XIX.Formular 2 ¢, strana 30, standard ¢. 7d podle ptilohy ¢. 2 ,.Vyhlasky*

Klienti jsou o moznostech obratit se v pfipadé nespokojenosti na jiné instituce zevrubné pisemné
informovani jak ve Smlouvé, tak ve smérnici S4, kterou maji volné k dispozici, tak v Domovnim fadu
(S2), ktery je rovnéz vyvésen vSude ve spolecnych prostorach. Pokud se dle nazoru ,,KO* vyjadrili, ze
o tom nevi, je divodem fakt, Ze zatim nebyla zadna stiznost podana a dale to, Zze klient nema
povinnost drzet v paméti informace, které pro ného nejsou aktudlni a momentalné€ nezajimavé. Nikdo,
ani poskytovatel ani ,,KO*“ nemd pravo ho k tomu nutit, ani nijak zkouSet ze znalosti smérnic a
pravidel.

Poskytovatel se pln€ povinnosti zhostil tim, Ze klienty pisemné informoval, veSkerou dokumentaci
plné a soustavné zpiistupnil a jisté si nelze v praktické ¢innosti predstavit situaci, ze by zaméstnanci
pravideln¢ obchazeli klienty a obtézovali je pribéznym poucovanim o tomto bodé.

XX.Formular 2 ¢, strana 33, standard ¢. 9¢ podle piilohy &. 2 ,,Vyhlasky*

Dle nazoru poskytovatele jsou pravidla postupu pfijimani novych zaméstnanci upravena v Pracovnim
fadu plné dostacujici a nema potfebu dalSich dokumentd. Pracovné pravni vztahy jsou plné
v kompetenci organizace.

XXI.Formular 2 ¢, strana 37, standard ¢.10b podle piilohy &. 2 ,,Vyhlasky*

Poskytovatel ma zpracovany programy dalsiho vzdélavani pracovniki na zakladé¢ jejich osobnich cilti.
Osobni cil si pracovnik formuluje sam.

Legislativa neuklada zptusob a rozsah formulovani programu dalSiho rozvoje a osobnich cili
pracovniki a je na poskytovateli a jeho zaméstnancich jak si uvedené zalezitosti zformuluji.

XXII. Formular 2 ¢, strana 37, standard ¢. 10c_podle prilohy ¢. 2 ,,Vyhlasky*

KO nevyhodnotil tu skutecnost, Ze poskytovatel ma systém vymeny informaci stanoveny smeérnici
Standardy, kde je uvedeno, ze jako systém vymeény informaci funguji pracovni porady a schiizky,
dokumentace sluzby (seSit Hlaseni sester, sesterské standardy). ,,KO* navic sam uznal, ze systém
vymeény informaci funguje. Pokud systém funguje, nelze standard oznacit jako nesplnény.

XXIII.Formuléf 2 ¢, strana 38, standard ¢. 10d podle piilohy &. 2 ,,Vyhla§ky*



Systém moralniho a finanéniho ohodnoceni je pln¢ feSen a naplnén Pracovnim fadem, Vnitinim
platovym piedpisem a systémem pracovnich porad, jak je uvedeno ve smérnici Standardy.

XXIV.Formular 2 ¢, strana 38, standard ¢. 10e_podle prilohy &. 2 ,.Vyhlasky*

Organizace ma smluvné zjiSténu podporu nezavislého odbornika — viz pifikazni smlouva o supervizi
s MUDr. Beranem. Tim pln¢ napliiuje tento standard.

XXYV. Formulaf 2 ¢, strana 41, standard ¢. 14a podle ptilohy ¢. 2 ,,Vyhlasky*

,»Vyhlaska®“ ve své pfiloze (Standard 14) nijak neurcuje (na rozdil od tvrzeni ,,KO*) nouzové a
havarijni situace, které je nutno definovat. Je na poskytovateli, aby posoudil podle konkrétnich
podminek, jaké nouzové a havarijni situace definuje.

Standard v zadném pfipad¢ nevyzaduje, aby byly definovany jako nouzové a havarijni veskeré bézné
provozni problémy, které jsou feSeny v ramci odpoveédnosti poskytovatele v procesu fizeni organizace,
tak jak to pozaduje ,,KO* (uvadi nedostatek pracovnikl a zhorSeni zdravotniho stavu klienta).

Napt. nedostatek pracovnikl neni kritickou situaci, ale béznym provoznim problémem, se kterym se
kazda organizace musi vypofadat v ramci svého béZného manazerského fizeni.

Rovnéz zhorSeni zdravotniho stavu klienta je situaci, kterd je feSena v ramci odbornych postupt
zdravotnickych pracovniki, ktefi v ramci své kvalifikace takovy ptipad ve spolupraci s lékatrem, pfip.
RZP apod. musi dokazat fesit.

Poskytovatel zastava nazor, ze tento standard pozaduje definovani spiSe hromadnych skutecné
zavaznych, zivot a zdravi ohrozujicich nouzovych a havarijnich situaci a ze navody jak je resit maji
byt ptrehledné, dostupné, snadno zapamatovatelné a snadno pouzitelné a takto vytvoril prislusné
smérnice a postupy feSeni. Standard je zcela dostate¢né naplnén dokumenty, které jsou ve zprave
citovany jako zdroje.

Napliovani standardu bylo pfi feSeni konzultovano s odbornou firmou v oblasti bezpecnosti prace,
pozarni ochrany a feSeni havarijnich situaci obecné, kterd tyto ¢innosti zajiStuje pro organizaci jako
celek.

XXVI.Zavér.

Jak je jiz uvedeno vySe, ve vSech namitanych piipadech poskytovatel Méstské zafizeni socialnich
sluzeb, prispévkova organizace jako kontrolovana osoba Zada, aby bylo namitkam vyhovéno,
veskera zjiSténi inspekéni skupiny uvedena do souladu se skute¢nosti a body k nimz se namitky
vztahuji, byly oznadeny jako ,,S* (shoda), tedy splnéné.

Poznamka.

Obecné poskytovatel jako kontrolovana osoba vyjadiuje nazor, Ze ze strany inspekcniho
tymu doslo k zasadnimu nepochopent smyslu a zpiisobu inspekce, kterou chape vyhradne
Jjako kontrolu dikce dokumentii a vyzaduje maximalni byrokratizaci prace a tim ve svém
dusledku narusuje proces konkrétni denni péce o klienty.

Poskytovatel na rozdil od ,, KO, chape standardy kvality socialnich sluzeb a dokumenty,
kterymi jsou reseny a specifikovany, jako minimalni naplnéni potieby kvality a urcitého
sjednoceni péce. Existenci dalsich vnitrnich dokumentii nad tento ramec nepovazuje
v zadném pripadé za neshodu se standardem, jako ,,KO*.

Napriklad je nekompetentni a neprijatelné, kdyz ,,KO “napada fakt, Ze uschova penéz
obyvatel je oSetrena dvoustranou prikazni smlouvou a neni vydan predpis, ktery tuto
prikazni smlouvu uvadi jako pravidlo. Z logiky veci vyplyva, ze sama prikazni smlouva je
pravidlem, ktery upravuje tuto oblast a poskytovatel v Fadném pripadé nemda povinnost
kazdy dokument ¢i smlouvu zavadet dalsim prikazem ¢i smérnici. ,, KO “si prisvojil pravo
urcovat, jakym pravnim dokumentem osetri poskytovatel svoji cinnost, aniz by nesl za
tuto cinnost odpovédnost.



Vdalsim prikladé ,,KO“napada fakt, Ze v poskytovatelské smlouvé je zcela obecné
v zavérecném ustanoveni pouzit termin prilohy, a nepochopil, Ze to umozZituje
poskytovateli v pripadé potieby doplnit a individualizovat smlouvu pomoci priloh. |
v tomto pripade si ,, KO “si prisvojil pravo urcovat, jakym prdavnim dokumentem oSetri
poskytovatel svoji ¢innost a vstupovat do pravné zavaznych dokumenti, aniz by nesl za
tuto c¢innost odpovédnost. ,,KO “neni ani odborné vybaven na to, aby posuzoval pravni
validitu smluvnich dokumentii.

Podle nazoru poskytovatele neni smyslem standardu kvality neustalé vytvareni novych a
dalsich dokumentit a pisemnych popisii vSeho co se v priitbehu bezné cinnosti provadi.
Poskytovatel zastava nazor, Ze persondlu pecujicim o klienty musi zbyt také cas na tuto
PECI a Ze tato péce je prvotni. Tento ndzor poskytovatele je podepren i obecné znamym
faktem, Ze se chysta novela zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidalnich sluzbdch, ktera by méla
zasadneé reflektovat podobné negativni zkusenosti z cinnosti inspekcnich tymii.

, KO “vitbec nevzal na vedomi existenci dékovnych vyjadreni rodin, ani existenci
pozitivnich nazorii respondentii z Fad obyvatel, které dokladuji vysokou kvalitu péce, ani
neexistenci stiznosti a soustredil se vvhradné na formalistické subjektivni posuzovani
dokumentii. Dle ndzoru poskytovatele je uplné zakladnim kritériem kvality sluzeb
vyslednd spokojenost klientit a rodin a veskera dokumentace je pouze prostredkem jak ji
dosdahnout.

V jednom pripadé ma poskytovatel dokonce duvodné podezieni ze zkresleni odpovédi
zaméstnancu (formular ¢. 2c, strana 17). Je velmi nepravdépodobné, ze by néjaky
pracovnik timto zpiisobem porusil své povinnosti a takto verejné to navic priznal. Podle
Setreni, zadny pracovnik také takovou odpovéd nedal a prislusny clen ,, KO si
pravdepodobné ucelove upravil jeho odpoved. Z hlediska poskytovatele by takovy postup
zaméstnance byl hrubym porusenim pracovni kazné a jako takovy bude prosetien a resen.
,, KO bude muset toto své tvrzeni obhdjit viici danému zaméstnanci.

Rovnez je zcela zrejme, ze ,, KO mnohé dokumenty nedostatecné prostudoval. Jinak
nelze vysveétlit stav, ze v mnohych pripadech zjevné poprel objektivni existenci obsahu
dokumentii. Napriklad v uvadéném predchozim priklade (formular 2c, strana 17) clen
, KO uvaddi, ze pravidla nejsou jednoznacna, pricemz pravidla (Etické kodexy a Naplné
prace) jasné vikaji, Ze pracovnik v souvislosti s vpkonem své cinnosti nesmi prijimat
Dalsi priklad podporujici ndzor o nedostatecném prostudovani materialii je 1 ve
formulari 2c, str. 22, kdy ,, KO “tvrdi, Ze smlouvy neobsahuji zpiisob platby. Ten smlouvy
obsahuji zcela konkrétné a umoznuji klientovi vybrat si pruznée a individudlné jeden ze tii
ve smlouvé uvedenych zpiisobil.

Dalsi priklad podporujici ndzor o nedostatecném prostudovani materidali je 1 ve
formulari 2c, str. 22, kdy ,,KO“tvrdi, Ze smlouvy neobsahuji rozsah poskytovanych
sluzeb. Rozsah poskytovanych sluzeb je uveden v bodeé 1l smlouvy.

Uvedené priklady jsou pouze nekterymi z mnoha.

V Karlovych Varech dne 7. dubna 2008

Méstské zarizeni socialnich sluzeb K. Vary
jednajici Feditelem MVDr. AleSem Walterem



